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Abstract: In the background of Anton Popovic’s research is
multiculturalism, enabling him to move from culture to culture. A. Popovic¢’s
approach was interdisciplinary and his understanding of culture still provides
ideas for contemporary translation studies. His fundamental book from 1975 is
based on his stylistic approach to equivalence according to which the translator
has to recode the cultural and stylistic values of the source text into equivalent
cultural and stylistic target text. The comparison of Russian texts with their
Hungarian translations demonstrate A. Popovi¢’s conviction that equivalence,
above all stylistic equivalence, is the ideal method when the translator has to
deal with cultural lexicon, especially with realia.
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Bevezetés

Ukran-magyar szarmazasanak koszonhetden az eperjesi sziiletésii és a csalad
homonnai koétédésével rendelkezd Anton Popovi¢ nagy teret szentelhetett a
magyar nyelvre atliltetett orosz szépirodalmi alkotasoknak is, amikor a
stilisztikai ekvivalencia elméletét kivanta kiilonb6z6 nyelvekbdl és torténelmi
idészakokbol vett példakkal alatdmasztani. Azt a torekvést vizsgalta, amikor a
fordité igyekszik elérni a jelentések invaridns egyezését és kifejezésbeli
azonossagat, ami csak az eredeti mi elemeinek funkcionalis egyenértékiisége
feltételének betartasaval valosulhat meg a forditasban. Ez volt A. Popovi¢
szamara a legmegbizhatobb alap, amely egy tudos szamara fogddzot nyujt a
forditasok torténelmi értékeinek megallapitasahoz is. A forditasok stilisztikai
kutatasat tehat torténelmi Osszehasonlitds alapjan végezte, amely soran
legismertebb konyvében arra is talalunk példakat, hogy magyar forditasokat
hasonlit dssze eredeti orosz miivekkel. A korszaknyité Miiforditas elmélete: A
szoveg és az irodalmi metakommunikdcio szempontjai (1975) cimli miivében
mar teljes mértékben kibontakozott a kultirak kozotti kapcsolatok fontossaga
az akkortajt végleges alakba formalédd, tudomanyosan megalapozott és
megfogalmazott elméletében, amely a kovetkezé hdrom évtizedben, korai
halala utan is tovabb fejlodott — nagymértékben tanitvanyainak koszonhetden —
foleg Nyitran és Pozsonyban, de Eperjesen is. Ha példakhoz nytlt ebben a
konyvében a szerzd, legnagyobb részt az orosz miiveket hasonlitotta Ossze
szlovak, cseh, angol és néhany esetben magyar forditasokbol meritett anyaggal
is. Ez Popovi¢ szdmara a forditasok stilisztikai tanulmanyozasahoz nytjtott
anyagot, melyek alapjan lehetséges volt konkrétan annak vizsgilata, hogy
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vajon hozzajarult-e barmelyik forditds a multban egy bizonyos kdzegben uj
stilus megteremtéséhez egy adott tarsadalmi helyzetben. Ekes példai ennek I1f-
Petrov két maig ismert szatirdja, a Tizenkét szék és az Aranyborju kiadasai a
Nyugatnal Gellért Hugo forditasaban, amelyet megel6zott a Szinetar-Gyurko
alkotoparos Aranyborju atiiltetése az akkori magyar viszonyok kozé. A Horthy-
rendszer vége felé az Aranyborjunak mar egy Ujabb forditasa késziilt el a
Garcsenko-Kristof forditoparosnak koszonhetden, amelynek cime, 4 szovjet
milliomos 1943-ban vagy 1944-ben ilizleti szempontbol volt vonzo. A
szocialista Kadar-korszak kezdetén, 1957-ben egy ujabb Aranyborju forditas
jelent meg a Fothy-Wessely hires forditoparos kozremiikddésével.

Kulturdk kozotti kapcsolatok orosz-magyar vonatkozdsban

Az emlitett konyv egyik legfontosabb fejezetében Popovic tizenkét oldalon
keresztiil (v0. Popovic 1975: 186-197 és 1980: 204-214) a kultarak kozotti
kapcsolatok fontossagat a forditdsi miveletekben igyekezett példakkal
illusztralni az akkortajt avantgard jellegli orosz koltészet képviseldje, Andrej
Andrejevics Voznyeszenszkij Rubljovszkoje sossze cimill verse alapjan.
Voznyeszenszkij koltészetének Popovi¢ altal végzett elemzése a realidk
megOrzése vagy adaptacioja, esetleg kihagyasa szempontjabol is érdekes,
hiszen a konyvben a szerz6 e rovid kolteménynek nemcsak nyelvi és koltoi
felépitésére fordit nagy figyelmet, hanem foképpen a forditdsok stilisztikai
pontossagara és a térkozi tényezOkbol fakadd kulturalis  kiillonbségek
forditasban figyelhetok meg. 1964-ben az Eurépa Konyvkiaddé megjelentetett
egy 147-oldalas Voznyeszenszkij-valogatast Feémsziren cimmel. A
kolteményeket Por Judit valogatta és Elfer Istvan, Fodor Andras, Garai Gabor,
llyés Gyula, Rab Zsuzsa, Somly6 Gyorgy és Wedres Sandor forditotta.

Hogy vajon miért is nyualt Popovi¢ (1933 — 1984) az ugyanahhoz a
generaciohoz tartozd Voznyeszenszkij (1933 — 2010) kdlteménye kiilonbozo
stilisztikai kidolgozdsdhoz mint alappéldakhoz felejthetetlen miivének mar
emlitett fejezetében, amely 2006-t6] az orosz (1980) és a magyar (1980)
nyelven kiviil mar olaszul is olvashato, az konnyen kivehet6 az adott fejezet (A
miforditas szemiotikai kérdései) bevezetd szavaibol. A térbeli, idébeli és
kultarak kozotti dimenzid fontossaga a két kiillonbozd kultira dsszevetésénél
annyira meghatarozza a forditas jellegét, ahogyan azt a kovetkezd szdvegek
Osszehasonlitasa is mutatja az orosz és magyar kultira példajan:

Pybnesckoe mocce Rubljovo felé

Mumo caHaTopHs A szanatorium alatt
PeroT MmoTopoIEepHI. robogok villamlanak.

3a pynem BitoOIeHHbIE — Csupa szerelmes vezet —
Kak anrensl pyoneBckue. rubljovi angyalok ezek?!
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®peckoii biaroseienus,
Pe3skoii benuzHoOi

3a HUMU OJIEIIYT KEHIIUHBI,
Kax kpbutbst 3a ciHOM!

Ux opexna miewer,
PBetcs ot pyas,
Bomnzaiitecs B MOH IIJI€UH,
Bbenbie kpbLibs.

Yneay mu?
Kany np?
Cokonom nu?
Kamuaem?

Ocenb. HebOeca.

Freskon annuncidcio:
hofehér a lany

hatuk mogott, €s oly villogo
valluknal, mint a szarny!

Ruhajuk a szélben
ropdos, lengve szall;
vallamra fehéren

ily szarny none bar!

Szallni hajt majd?
Mélybe vet?
Mintha karvalyt?
Mint kovet?

Osz van. Tart egek.
Rét rengetegek.

KpacHsie neca.

Az orosz torténelmi kolorit megdrzése inkabb hattérbe szorult Garai Gébor
(1929 — 1987) forditasdban annak érdekében, hogy a cselekményt kozelebb
hozza a korabeli magyar olvaséhoz. Ezt a forditéi szandékot Popovi¢ mar
o6nmagaban az orosz koltemény cime megvaltoztatasaval a Garai-forditasban is
bizonyitja, amelyben egy fontos redlia kertilt kihagyasra. Az orosz kolt6 a vers
cimében szandékosan Osszevetett két kulturat: a kozépkori 14. és 15. szazadi
egyhazi orosz kulturat, amely Andrej Rubljov, a moszkvai iskolahoz tartozo
festd nevéhez kotddik, a modern orosz kultaraval, amelyet a szanatorium
megemlitése mellett pedig éppen a Rubljovo felé vezetd miiut (sossze) jelenti,
és ez az eredeti szovegben parosul még a motorroller (robogd) és rulj (volan)
szavakkal is. Az orosz sossze pl. Anselm Paul Alexis Hollo (1934 — 2013) finn
kolté és forditd angol atiiltetésében highroad (orszagut), éppen ugy, mint
Vaclav Danék (1929 — 2008) cseh forditasaban is — silnice, Miroslav Valek
(1927 — 1991) szlovak forditasaban egyszeriien csak Ut — cesta. Az akkori
idékben éppen annyira kifejezdéen a robogok jelentették a fiatalsag modern
életmoddjanak szimbolumat, mig a jelenkorban a maroktelefonok azok, elég
csak visszaemlékezni az 1962-es Mamma Roma cimi filmre, amelyben Pier
Paolo Pasolini szemlélete szerint a robogok a fiatalsag lelki és testi
pusztuldséanak szimbolumai is egytttal. A robogok tehat a fiatalok életstilusat
jelképezték Keleten is, Nyugaton is 50 évvel ezel6tt az 1961-ben kezd6do
gazdasagi lendiilet — ,gazdasagi csoda” idején. Frdekesség még, hogy
a magyar, angol, cseh és szlovak forditas is ugyanabban az évben, 1964-ben
jelent meg, tehat két évvel késdbb a Hdaromszogii kérte (oroszul Treugolnaja
grusa) a hruscsovi olvadas tet6fokan lehet6vé valt moszkvai kiadasa utan,
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amelyben az elemzett koltemény is megtalalhatd csaknem harminc mas
Voznyeszenszkij-alkotassal egyiitt.

A modern kort tehat az analizalt versben az automobilizmus vivmanyai
jelentik, amelyet az eredetiben a sossze mellett még két redlia is képvisel, de
Garai Gabor a versben sz6 szerint csak egyet 6rzott meg beldlik (motorollery —
robogok). A rulj realiat, amelyet kétszer is megismételt Voznyeszenszkij a
kolteményében, csak koriilirva talalhatjuk meg egyszer a Garai-forditasban:
csupa szerelmes vezet. Ahogyan ez a lényeges valtozas is mutatja: ,,a fordito itt
a ‘'motorkerékparos szerelmesek  mozgasat orokitette meg, s a hangsuly nem
arubljovi ikon vilagaval vald szembesitésen van, hanem a jelenség puszta
leirdsan. Ez ajelentés eltolodds meghatarozza a szoveg tovabbi részeinek
a polivalencia csokkenését jelenti, amely a kifejezések konkrétsaganak
veszteségével magyardzhatd. A robogdkon szaguldozd szerelmesek akkori
modern vildga nincs szembesitve a magyar forditasban a bizanci-pravoszlav
vallasra utalo Rubljov annuncidcioét abrazolé képe kozépkori vilagaval.
Popovi¢ ennek a Voznyeszenszkij kolteményének a magyar forditdsdban a
kifejezések irracionalitasanak csdkkenését latta.

A forditas stilisztikai értéke

Popovi¢ szerint az ekvivalencia tipusok ranglétrajanak legmagasabb fokan
éppen a stilusekvivalencia all, ami miatt egyesek kritizaltak is az elmélete
praktikus érvényességét (vO. Tellinger 2012: 123). Ez a kritika elsdsorban
a koltészet forditasara réerdltetett Popovic-i allitast célozta meg, ugyanis
a stilusaspektust nem lehet f61€ helyezni a prézahoz hasonloan a koltészetben is
a forditas tobbi aspektusai alarendeltsége aran. Hogy milyen nagy jelentdséget
szentelt Popovi¢ a kifejezésbeli vagy stilusekvivalencidnak, az kivehetd mar
onmagaban annak a fejezetnek a cimébdl is (A kommunikacié a miiforditas
stilusaban), melyben a konyvének talan a legfontosabb orosz-magyar
vonatkozasa talalhato: IIf-Petrov az Aranyborju haboru el6tti, haboru kozepette
és habort utdni magyar forditdsair6l lenne itt sz6, hidba Popovi¢ konyvében
nincs megemlitve az a tény, milyen gazdag és bonyolult elézményei voltak
a vesztes habori masodik felében megjelend Ilf-Petrov Aranyborju cimil
kalandregénye magyar forditasanak. Nem emliti példaul azt a tényt sem, hogy a
30-as ¢évek forditasa utan egy Ujabb szandék allt el6 még a Szovjetunid ellen
inditott habora el6tti utolsd id6szakban. Ismeretes, hogy 1941 tavaszan
Moszkvaban Réatz Kalman kinyilvanitotta azt a tervét (1888 — 1951) Kristoffy
Jézsef moszkvai kovetnek, hogy szeretné magyarra forditani a kovetkezo
cimek alatt Ilja IIf és Jevgenyij Petrov szatirikus miiveit: Tizenkét szék
(Dvenadcaty sztuljev) és Aranyborju (Zolotoj tyeljonok). Ezeket az
elézményeket mell6zve Popovi¢ konyvében mar csak a hdborus magyar szovjet
politika 1égkorében megvalosult Ljev Petrovics Garcsenko és Kristof Béla
forditasardl van szo, amely évszam nélkiil jelent meg Budapesten a Hungéria
Koényvkiadonal az akkori olvasokat vonzd, A szovjet milliomos cim alatt,
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amelyben nyoma sincs a sztalini szovjet propagandanak. Popovi¢ 1944-re teszi
a forditds megjelenését konyvében, de mas forrasok szerint mar 1943-ban
kiadta a Hungaria Ilf-Petrov nagy regényét — amellett a 44-es év is egy
torésvonalat jelentene: hisz mas lehetett volna a konyv fogadtatasa még az év
els6 két és fél honapjaban a német megszallas el6tt, mint aztan a késObbi
hénapok zlirzavaraban, a fokozodd haboris szovjetellenes hangulat

Popovi¢ szerint akkortajt a konyv nem jarult hozza a magyar sajtd
visszhangja szerint a szovjet rendszer teljes diszkreditalasahoz a forditok
részér6l. De nem allhatott a forditas és a forditoi szandék sem ellentétben
a magyar tarsadalom kultarpolitikai koriilményeivel és a kulturalis-tarsadalmi
helyzettel. Mar 6nmagaban az eredeti cim megvaltoztatasa is sokatmondo
a forditasban. Popovi¢ ugy itéli meg a cimvaltoztatast, hogy a forditok ezzel
a két ellentétes realiaval (szovjet és milliomos) utalni akartak a szovjet rendszer
paradoxonjaira, amikor ezt a két tarsadalmilag ellentétes realiat kapcsoltak
Ossze. Ennek az oximoronnak hasznalatdval reklamot is akartak csindlni a
forditok a kdnyvnek abban a hitben, hogy a szatira a szovjet rendszer gyenge
pontja volt a sztalinizmus éveiben. De Popovi¢ egytttal alahtizza azt a tényt is,
hogy még ilyen médon sem tudtak a forditok az akkori vérzivataros idékben
popularis olvasmanyt csinalni [lf-Petrov szatirajabol, mert a magyar olvasonak
még hianyzott aszemélyes tapasztalata a szocializmus megvalositdsanak
félresikeriilt kisérletér6l Magyarorszagon Rakosi alatt. Ez vonatkozik Gellért
Hugo (1889 — 1937) Tizenkét szék és Szinetar-Gyurko Aranyborju atiiltetéseire
is a 30-as években. Csak Fothy Janos (1899 — 1979) és Wessely Laszlo (1904 —
1978) Aranyborju forditasanak koszonhetden, amelyet eldszor 1957-ben adott
ki az Europa Konyvkiado, sikeriilt az, hogy a mar kdzismert mii Osztap Bender
alakjaval, a nagy kombinatorral, halhatatlannd valt a mai napig, habar csak
azok szamara, akik még ismerik.

Stilisztikai  jellegzetességek a két magyar llf-Petrov Aranyborji

Sforditasaban

A forditéi stratégiadk Popovi¢ szerint jol kiveheték azokbol a
stilusmddosulasokbol, amelyek bekdvetkeztek az Aranyborju két kiilonbozo
korszakban  tortént magyar forditdsdban. Az  Aranyborjubol  vett
szemelvényben, amely Popovic¢ kdnyvében talalhato, komplex mddon jelennek
meg stilisztikai, nyelvi és tematikai szempontok. Mig az 1943-44-es haborus
évben kiadott forditdsban nem sikeriilt 4&tmenteni a mii mély struktarijat a
célnyelvbe, addig az jelesre sikeriilt a szocializmus keserii tapasztalataival
rendelkezd forditoknak 1957-ben. A nyelvi kifejezdeszkozoket szemlélteti
Popovi¢ a kovetkezd szemelvénnyel (Topocecmeennviii komnaexm — Unnepi
szokészlet) a 43-44-es és az 57-es forditasbol, amelyet mint példat idéziink.
Ezek is mutatjak, milyen siker lehetett a masodik forditas és milyen konnyen
keriilhetett be a sz0veg mondandoja az olvasok tudataba és nyelvébe.
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Topoicecmeennblil KOMIIEKM
He3amenuMoe mocoOue I COYMHEHUS FOOMICHHBIX CTaTeH, TaOeIbHBIX
(heTpeTOHOB, a TaK)Ke MapaJHBIX CTUXOTBOPEHUH, O] M Tponapei

Pazgen 1. CoBaps

Cy1iecTBUTENbHbBIE

1. Kituku 11. Ommbxu

2. Tpynsuecs 12. Crsr (¢uar)

3. 3apsa 13. Baan

4. Kuszup 14. Monox

5. Masix 15. TlpucyxHuK

6. Yac 16. Cxox

7. Bpar 17. Konb

8. ITocTymb 18. Cepmre

9. Ban 19. IIpomutoe

10. Ilecku
IIpunararenpHeie

1. UmnepuanucTuuecKuit 2. Kanuranuctuueckuit

3. Ucropuueckuii 4. ITocnequuit

5. MnayctpranbHblid 6. CtanpHOU

7. XKene3uslit

I'marosnet

1. ITputath 6. Bepmuts(cs)

2. Bamertatn(cst) 7. lletp

3. BoiBiATH 8. Kneperatpb

4. Prnetn 9. CkpexeTatb

5. B3BuBatb(cs) 10. I'po3uth
XyA0XKECTB. SIUTETHI

1. 3n006HSIH 2. 3y0O0BHBIi
IIpoune yactu peun

1. JeBstorit 4. ITyckait!

2. JIsenanuaterit 5. Buepen!

3. Iycts!
Unnepélyes szokészlet

Neélkiilozhetetlen segédeszkdzok jubileumi cikkek, iinnepi tarcak stb.,
valamint alkalmi koltemények, 6dak és dithyrambusok fogalmazésara.
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Fonevek:

. dolgozok

. Baal

. ellenség

. zaszlo6 (lobogo)
. SZiv

. tévedések

. ujjongas

. ¢let

. mécs

10. Moloch

11. ércparipa
12. bérenc

13. ugras

14. por

15. 6ra

16. tett

17. malt

18. hullam

19. fog

20. ipar (iparosodas)
Miivészi jelzok:
1. acsarkodo

2. furészfogh

O 001N DN A~ Wi

1. fejezet. Szotar

Melléknevek:
.j

. torténelmi

. imperialisztikus
. kapitalista

. végso

. acélos

7. (fel)langol

NN B W~

Igék:
1. tovarobog
2. felztig

3. (el)sopor

4. lobog

5. leng

6. vicsorog

7. (arcul) it

8. dalol

9. beteljesit

10. ragalmaz

Egyéb beszédrészek:
1. kilencedik

2. tizenkettedik

3. tgy legyen!

4. legyen ugy

5. eldre

Unnepi szokészlet
Potolhatatlan segédeszkdz jubileumi megemlékezések, linnepi vezércikkek,

valamint diszkéltemények, 6dak és zsoltarok irasahoz

. Csatakialtés

. Dolgozdk

. Hajnal

. Elet

. Vilagitotorony

. Hibak

. Hianyossagok

. 245716 (Lobogo)

0NN N KW

1. Fejezet: Szotar
Foénevek

10. Moloch
11. Bérenc
12. Perspektiva
13. Ellenség
14. Lancszem
15. Lendiilet
16. Paripa
17. Sziv
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9. Baal 18. Mult

19. Faklya

Melléknevek

1. Imperialista 4. Ipari
2. Kapitalista 5. Toretlen
3. Torténelmi 6. Acélos

7. Elsopré

Igék:
1. Langolni 7. Dalolni
2. Elsoporni 8. Ragalmazni
3. Virulni 9. Csikorgatni (Vicsorgatni)
4. Felkavarni 10. Fenyegetni
5. Lobogni (Lengeni) 11. Csaholni
6. Betetézni
Miivészi jelzok:
1. Dithodt 2. acsarkodo
Egyéb beszédrészek:

1. Tizenkettedik 3. Csak rajta!
2. Hadd! 4. Elére!

Az Ujabb magyar forditasban Popovi¢ megfigyelte azt a hatast, amelyet mar
az Uj rendszer gyakorolt a magyar szokincsre, igy aztan stilisztikailag a forditas
jobban megfelelt az eredetinek, mint szemantikailag. A magyar mozgalmi
uzusnak megfeleldéen dolgozta at a forditoparos a sematizmus jegyében irodott
»szotart™“, amivel az eredeti miinek nagy szolgilatot tett. Ez egy igazi
elérelépést jelentett a habort iddszakaban keletkezett szoveggel szemben,
amely az olvasot még felkésziiletleniil érte, hisz nem volt tapasztalata
a sematikus mivészi alkotasokkal sem az irodalomban, sem a festészetben, sem
a filmmuvészetben. A regény szatirikus elemeinek megértés¢hez még nem
voltak adottak a feltételek a magyar tarsadalomban 1943-44 tajt.

A. Popovié forditaselméletének magyar fogadtatdsa

Hala Zsilka Tibor forditasanak, Popovi¢ forditaselmélete magyar szakértok
korében ismertebb lett, mint mashol Kelet-K6zép-Eurdpaban, mert még az
1980-as orosz forditdsnak sem volt olyan lelkes fogadtatisa, mint éppen
a magyar valtozatnak, és valdsziniileg a konyv keletkezési ideje miatt a 2006-
os olasz forditdsnak sincs olyan hatdsa manapsdg, mint Zsilka atiiltetésének.
Legtobbszor a magyar szakirodalomban azok a gondolatok vannak kiragadva
az 1980-ban magyar nyelven megjelent miibol, amelyek az elemi forditoi
fogalmak magyarazatat adjak a mai magyar forditdi szakirodalom olvasdja
szdmara is. Jankovics Maria az orosz-magyar vonatkozasokrol szo6lo
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forditaselméleti konyvében fOképpen e konyvnek az egyenértékiiség
megteremtését targyald részében latja Popovi¢ fontos Utmutatasait: ,,Minden
forditasnak, igy a miforditasnak is a legfobb gondja az egyenértékiiség
megteremtése, vagyis az, hogy a forditds Gjrateremtse a miialkotast egy masik
nyelv anyagabol agy, hogy a masfajta élményhatteri olvasok is megérthessék
az ird eredeti lizeneteit és rejtett jelzéseit” (Jankovics 2011: 148).

Klaudy Kinga kozismert, angol nyelven megjelent konyvében szintén emliti
Popovi¢ ekvivalencia felfogasat, amikor azt mutatja be, hogy milyen az egyes
kutatok hozzaallasa ehhez a bonyolult kérdéshez a forditastudomany fejlodése
soran. Klaudy K. hangstlyozza, hogy Popovi¢ az ekvivalencia problémakdorét a
forditas olvasoja szempontjabol vizsgalta, és nem a forditd szempontjabol
indult ki ennek a kérdésnek a megitélésénél. Egyuttal megjegyzi Popoviccsal
kapcsolatban azt is, hogy azokhoz tartozott, akik ,nem ugy tekintettek az
ekvivalenciara mint a forditds altalanos eléfeltételére, de megkiséreltek
korilirni az ekvivalencia kiillonb6z6 tipusait” (Klaudy 2007: 81).

Osszefoglalé

Anton Popovi¢ mar az els6é fontos kdnyvében 1961-ben, amely sajnos eddig
nem jelent meg forditdsban magyar vagy mas nyelven, ramutatott az orosz-
magyar irodalmi kontaktusokra, kiemelve elsdsorban az orosz irodalom nagy
hatasat forditasok révén aszlovdk irodalom fejlédésére a 19-ik szazad
folyaman. Tagabb értelemben a torténelmi Magyarorszag teriiletén végbement
orosz romantikus, realizmus el6tti és realista miivek fogadtatasarol van itt sz6 a
magyar €s a szlovak olvasok6zonség részérdl a reformkortdl a 19-ik szazad
tovabbi évtizedein at. De ebben a konyvében még nem szemléltette a szerzo
ezeket az irodalom kozotti kapcsolatokat konkrét miivek anyaga alapjan az
orosz-magyar, de az orosz-szlovak irodalmi kapcsolatok esetében sem.
Konyvének utols6 mondata (v6. Popovic 1961: 137) azt a szerzoi
meggy6zddést tartalmazza, hogy ezek a formalédd orosz realizmussal vald
kapcsolatok a reformkortél kezdve pozitiv szerepet jatszottak a realizmus
stilusdnak megsziiletésénél a szlovak kdzegben, de arrdl, miként hatott az erds
magyar realizmusra is a kapcsolattartas orosz irodalmi mivekkel, nem ejtett
szot.

A 20-ik szdzad mar teljesen mas fejezet a szerz6 munkassagdban, hisz a
legfontosabb konyvében mar Popovic arra a megallapitasra jutott, hogy éppen a
gyenge gyokerekkel rendelkezd szlovak szatirikus irodalomra volt mély
hatassal a szovjet szatira egy kitlind szlovak atiiltetés altal, amely kozelebb
vitte a forditast az eredeti szoveghez annak ellenére, hogy az eredeti mii és az
1962-es szlovak forditas kozott 30 éves idbébeli és térbeli kulturalis eltérés van,
de Jan Ferencik fordité az Ilf-Petrov kettdskonyvét kortars irok miiveként
kezelte. Ez lathato a szlovak forditdsban a reélidkkal torténd bandsmodon is.
Erre a helyzetre Popovi¢ kovetkezd megallapitasa vonatkozik: ,,Az a hasonlo
tarsadalmi helyzet, amely a fohds létezését a két kultaraban (kdrnyezetben)
lehetdvé tette, tobb szemiotikailag ekvivalens szokészleti elem funkciondlis
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cseréjét is megengedi. fgy példaul a "Crapoxomxo3’ roviditést ‘Komunalny
podnik"-nak (Ko6zszolgalati Vallalat) forditja“ (Popovi¢ 1980: 171). A térbeli
kulturalis eltérés nem volt annyira érezhetd a szlovak forditdson, mint a magyar
haboru végi atiiltetésben az akkori eltéré koriilményekbe épitve be a teljesen,
homlokegyenest mas vilagbol leforditott konyvet. A haboru vége felé még nem
szllethetett igazan olyan tipoldgiai és genetikai tulajdonsagokkal rendelkezo
magyar forditas, mert az olvasoknak nem voltak olyanok az élethelyzetei, mint
az eredeti miiben megirt élethelyzetek. Az orosz szovegben abrazolt tarsadalmi
helyzet szemiotikai azonositasa végbement az 1957-es nagy sikeri magyar
forditasban, amikor mar a forditok ellentétben az elobbi forditoparossal sajat
tarsadalmi tapasztalataik alapjan donthettek a szovegben 1évo tematikai redliak
¢és nyelvi sikok tolmacsolasa soran. A forditast nem fenyegette mar az eredeti
szoveg esztétikai értékeinek nyelvi és stilisztikai nivellalasa sem, és ahogy azt a
hasonl6d korszakban sziiletett szlovak atiiltetés is bizonyitja, olyan szdveg
keletkezhetett, amely a szatirikus prozafejlodés tarsadalmi szempontjainak és
igényeinek teljesen megfelelt.
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